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Deutsche Sondenganger Union
Axel York Thiel von Kracht
Eppsteiner Strasse 15

61462 Kdnigstein

Herrn

Minister Boris Rhein
Hessisches Ministerium

fur Wissenschaft und Kunst
RheinstralRe 23-25

65185 Wiesbaden

- . 22. November 2015
Sehr geehrter Herr Minister Rhein,

die Deutsche Sondenganger Union (DSU) erlaubt sich, Ihnen im Rahmen
des Novellierungsverfahrens des DSchG von Hessen ausfiihrliche Ande-
rungsvorschlage zu unterbreiten, die der Prazisierung des Ehrenamtes, der
Vereinfachung des Gesetzes und schlieRlich der Starkung des Denkmal-
schutzes dienen sollen. Sie fuhren zu klareren Strukturen und zu einer oft
gewilnschten Entburokratisierung. Sie basieren auf jahrelangen prakti-
schen Erfahrungen ,an der Denkmalschutzfront” und dem Austausch vieler
denkmalschutzinteressierter Blrger.

Uber uns: Die DSU ist die Schutzgemeinschaft der Sondengénger in
Deutschland. Als mitgliedsstarkster Zusammenschluss setzt sich die DSU

bundesweit fir die Rechte der Sondenganger ein und férdert den Denkmal-
schutz des 21. Jahrhunderts. Neben Hobby-Schatzsuchern, ehrenamtlichen
Sondengangern und Archaologen arbeiten auch Fachleute, Numismatiker,

interessierte Burger und Heimatforscher aktiv in der DSU mit. Wir regen
folgende Anderungsvorschlége fiir die Novellierung des HDSchG an:

1. Ersatzlose Streichung des § 24 DSchG (Schatzregal):

Zu § 24 DSchG - Schatzregal

a) Das Schatzregal wurde als Dringlicher Gesetzentwurf (Drucksache
18/3479) der Fraktionen der CDU und der FDP am 14.12.2010 dem Plenum
des Hessischen Landtages zur Behandlung vorgelegt. Begriindet wurde
diese Anderung des DSchG wie folgt:

»,Mit der vorgesehenen Regelung eines sog. ,Schatzregals” soll gewéahrleis-
tet werden, dass bewegliche Bodendenkmaler der Offentlichkeit bzw.
der wissenschaftlichen Forschung und Préasentation nicht verloren
gehen: Das Land soll mit der Entdeckung beweglicher Bodendenkmaéler,
deren Eigentiimer nicht mehr zu ermitteln ist, daran Eigentum erwerben.
Eine derartige Regelung schafft rechtliche Klarheit und umgeht eine zeit-
und kostenaufwendige ,,Auslésung” von Gegensténden.

Sie reduziert nicht zuletzt die Attraktivitdt ungenehmigter Raubgrabungen
und ist daher aus denkmalschutzfachlicher Sicht sinnvoll.*
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b) Bezuglich der Kleinen Anfrage der Abg. Beer (FDP) vom 09.09.2014 be-
treffend Schatzregal teilten Sie als Minister fir Wissenschaft und Kunst mit
Schreiben (Drucksache: 19/816) vom 23.10.2014 folgendes mit:

»Seit der Einflihrung der gesetzlichen Regelung wurden bei einem Boden-
denkmal die Funde nach einer rechtswidrigen Fundbergung gem. § 24 Abs.
3 HDSchG fiir das Land Hessen vereinnahmt, die Funde gingen auch in
das Eigentum des Landes Hessen uber.“

Das bedeutet, dass in ganz Hessen in Uber 4 Jahren seit der Neufassung
des § 24 im Hessischen Denkmalschutzgesetz vom 10. Juni 2011 (GVB1.
| S. 291) lediglich ein einziges Bodendenkmal von hervorragendem wis-
senschaftlichen Wert oder bei staatlichen Nachforschungen oder in Gra-
bungsschutzgebieten entdeckt gemeldet wurde. Das Schatzregal kam nur
einmal in dieser langen Zeitspanne zur Anwendung!

AuRer diesem einzigen vereinnahmten Fund wurde somit kein einziges Bo-
dendenkmal mehr gemeldet - weder nach rechtswidrigen Fundbergungen,
staatlichen Nachforschungen oder in Grabungsschutzgebieten. Fast vier-
einhalb Jahre Schatzregal und keine einzige Fundmeldung!

Seit der Einfihrung des Schatzregals verschwinden jeden Tag wertvolle
und wichtige Funde in privaten Schubladen oder werden verkauft, zum Teil
ins Ausland! Ein unwiederbringlicher Verlust unserer Kultur! Das
Schatzregal konnte als ineffektives, realitatsfremdes, biirgerfeindli-
ches und denkmalschutzbeeintrachtigendes Anhdngsel ausufernder
Regulierungswut enttarnt werden!

c) Als Ergebnis des § 24 DSchG Schatzregal hat in Hessen der selbster-
nannte ,Raubgraberjager‘ des LKA Hessen, KHK Laufer, unzahlige Ermitt-
lungsverfahren mit Hausdurchsuchungen und Beschlagnahmungen gegen
Sammler und Sondenganger beantragt und selbst durchgefiihrt. Nach un-
seren Informationen wurde kein einziger der von ihm beschuldigten nach
dem HDSchG verurteilt. Die Kosten der Ermittlungen nebst Schadenser-
satzforderungen in Millionenhéhe zahlte der Steuerzahler.

Herr Rhein, Sie haben jetzt die einmalige Mdglichkeit, dieses unsinnige
Schatzregal - Enteignungs-Gesetz zu streichen. Es gibt andere sinnvollere
Moglichkeiten, zu Fundmeldungen durch ehrliche Finder zu kommen. Wie
der renommierte Archaologe Prof. Raimund Karl bereits nach seiner Um-
frage ,Meinungsbilder zum ,Barbarenschatz“-Urteil - Bericht und Analyse
einer Umfrage, Marz 2015 treffend feststellte:

»Dies ldsst darauf schlieBen, dass, mit der richtigen Motivation, die
liiberwiegende Mehrheit aller ,vorséatzlich archdologische Funde ent-
deckenden Biirgerlnnen dazu bewegt werden kénnten ihre Funde auch
tatsachlich den zustdndigen Behérden zu melden.

Dass es auch tatséchlich funktionieren kann, einen bedeutenden Anteil
der archéologieinteressierten Laien — inklusive Metallsuchern ohne NFG
— dazu zu bewegen ihre Funde freiwillig den zustandigen Behérden zu
melden, zeigt das Beispiel England und Wales mit dem dort bestehenden,
weitgehend freiwilligen, Fundmeldesystem, dem Portable Antiquities Sche-
me (PAS, http://www.finds.org.uk, abgerufen 24.3.2015). Das PAS erhélt
alljéhrlich freiwillige Fundmeldungen von etwa 6.000-7.000 Laien, darunter
jéhrlich etwa 4.500 Metallsucher ohne NFG (PAS 2013). Vergleicht man
das mit den Schétzwerten von Suzie Thomas (2011, 59) von ca. 12.000-
14.000 Personen fiir die Anzahl der Metallsucher in England und Wales,
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dann bedeutet das, dass wohl irgendwo zwischen ca. 33% und eventuell
bis zu (ber 50% der englischen und walisischen Metallsucher ihre Funde
dem PAS melden (auf den héheren Wert von potentiell tiber 50% kommt
man, wenn man berticksichtigt, dass nicht jedes Jahr die gleichen Metallsu-
cher ihre Funde melden, sondern oftmals Metallsucher oder ganze Metall-
sucherclubs Funde, die sich liber mehrere Jahre angesammelt haben, auf
einmal melden, siehe dazu z.B. PAS 2008, 33).

Das bedeutet, dass, selbst wenn man davon ausgeht, dass zahlreiche Me-
tallsucher ohne NFG in der Praxis zu bequem sein kénnten sich die Miihe
von Fundmeldungen auch tatséchlich anzutun, selbst wenn sie Fundmel-
dungen nicht prinzipiell verweigern, etwa ein Drittel bis (iber die Hélfte der
Metallsucher ohne NFG wohl auch im deutschen Sprachraum dazu bewegt
werden kénnten ihre Funde den zustdndigen Behérden zu melden — und
das sind entsprechend der besten derzeitigen Schéatzwerte dann immer-
hin irgendwo zwischen 20.000 und potentiell bis zu deutlich iber 30.000
Personen. Es bestiinde hier also ein durchaus grof3es Potential fiir die ar-
chéologische Landesaufnahme Informationen zu gewinnen, die ansonsten
tatsédchlich unbekannterweise in irgendwelchen privaten Schubladen oder
Lagerkisten verschwinden.

Alles, was man dafiir tun miisste, ist den Metallsuchern ohne NFG entspre-
chende Anreize zu bieten, damit sie ihre Funde auch tatsé&chlich melden.
Und das muss, wie ebenfalls das englische und walisische Beispiel zeigt,
keineswegs eine erkleckliche finanzielle Belohnung fiir jeden Fund sein,
den sie melden, sondern kann auch nur der Rickgriff auf die hadrianische
Teilungsregel bei Bestehen eines kleinen Schatzregals mit Entschéadigung
des Finders bis zum halben wirtschaftlichen Wert des Fundes sein. Und ja,
das wiirde einiges an Geld kosten, wenn jemand wie Herr C. (Finder des
Barbarenschatzes) wirklich auch wirtschaftlich wertvolle Funde macht, aber
widrde die Archéologie und die deutschsprachigen Lander (die reicher und
nicht etwa drmer sind als Gro3britannien, wenn auch nicht viel) sicherlich
auch nicht ruinieren.”

Auf Ihren Vorschlag setzen wir uns gerne mit den zustandigen Landesam-
tern zusammen um eine fur alle Parteien fruchtbare Losung zu finden. Erste
Gesprache Uber eine faire Zusammenarbeit haben wir im November 2015
bereits mit der hessenArchaologie gefuhrt. Hierzu schlagen wir vor, das
nicht bewahrte Schatzregal vollstandig zu streichen und die Meldepflicht
mit einer Ankaufmdglichkeit des Landes Hessens zu verknupfen. Dieser
Vorschlag wird im nachsten Abschnitt behandelt.

2. Zu § 20 DSchG - Funde

Der § 20 wird neu gefasst und enthalt zukinftig einen Anreiz fur Finder und
das Land, der Meldepflicht nachzukommen und diese zu belohnen, sodass
beide Seite profitieren werden und der Denkmalschutz deutlich gestarkt
wird.

§ 20 Entdeckung eines Bodendenkmals

(1) Wer Bodendenkmaler entdeckt, hat dies innerhalb von zwei Wochen der
Denkmalfachbehdrde anzuzeigen. Die Anzeige kann auch gegenuber der
Gemeinde oder der unteren Denkmalschutzbehdrde erfolgen; diese leiten
die Anzeige unverziglich der Denkmalfachbehdrde zu.
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(2) Anzeigepflichtig sind der Entdecker, der Eigentimer des Grundstlcks
sowie der Leiter der Arbeiten, bei denen die Sache entdeckt worden ist. Die
Anzeige des einen entbindet die anderen Personen von dieser Pflicht.

(3) Der Fund und, soweit moglich, die Fundstelle sind bis zum Ablauf einer
Woche nach der Anzeige im unveranderten Zustand zu erhalten und, soweit
maoglich, in geeigneter Weise vor Gefahren fur die Erhaltung des Fundes zu
schitzen. Die Erhaltung und der Schutz des Fundes kann auch abseits der
Fundstelle erfolgen. § 16 wird insoweit eingeschrankt, dass ein Kulturdenk-
mal an einen anderen Ort verbracht werden darf. Die Denkmalfachbehoérde
soll der Fortsetzung der Arbeiten zustimmen, wenn ihre Unterbrechung un-
verhaltnismafRig hohe Kosten verursacht.

(4) Die Denkmalfachbehorde ist berechtigt, den Fund zu bergen, auszu-
werten und zur wissenschaftlichen Bearbeitung fur hdochstens vier Wochen
nach Anzeige in Besitz zu nehmen. Der Fund ist anschlieiend dem Finder
ausgewertet zu Ubergeben.

(5) Abweichend zu (4) kann ein Bodendenkmal, das einen hervorragenden
wissenschaftlichen Wert besitzt, vom Eigentimer gemal §984 BGB durch
das Land Hessen zum Verkehrswert aufgekauft werden. Bei allen anderen
Bodendenkmalern hat das Land Hessen die Moglichkeit, ein Ankaufsgebot
zum Verkehrswert abzugeben, welches jedoch durch den Eigentimer nicht
angenommen werden muss.

(6) Wer seiner Anzeigepflicht nachkommt, kann nicht nach § 21 geahndet
werden. (Bei Einfihrung des neuen § 21, siehe nachfolgenden Abschnitt
.3, wirde (6) lauten: Von einer Ahndung der Person nach § 21, die ihrer
Anzeigepflicht nachkommt, kann unter Abwagung des Einzelfalls abgese-
hen werden).

§ 20 wird so gefasst, dass jeder Finder eines Bodendenkmals einen Anreiz
hat, dieses wahrheitsgemaf zu melden. Stichwort: Fundtourismus. Wer ein
Bodendenkmal findet, und dies innerhalb klarer Fristen meldet, erhalt die-
ses wissenschaftlich ausgewertet zuriuck. Gleichzeitig wird die Grauzone
»Zufallsfunde“ und ,Nachforschungen mit dem Ziel, Bodendenkmaler zu
entdecken® fur beide Seiten entscharft. Nachforschungen nach Schatzen
gemaf §984 sind nicht verboten. Nur Nachforschungen mit dem Ziel, Bo-
dendenkmaler zu entdecken, bedurfen der Genehmigung. Mit dieser ne-
bulésen Formulierung soll der neue § 20 aufraumen, und Ehrlichkeit und
Transparenz fur beide Seiten fordern. Das Land erhalt bei wissenschaftlich
hervorragenden Funden von Bodendenkmalern die Moéglichkeit, dieses ver-
pflichtend aufzukaufen. Bei allen anderen Funden von Bodendenkmalern
erhalt es zumindest die Moglichkeit, diese aufzukaufen. § 25 (1) Nr. 2 ent-
fallt hierfur. In jedem Fall steigt fur beide Seiten der Erkenntnisgewinn zu
Bodendenkmalern und ihrer Lage und ist ein wichtiges Instrument zur Star-
kung des Denkmalschutzes und zur Kartierung samtlicher Kulturdenkmaler
in Hessen. Hessen nimmt insoweit eine Vorreiterrolle ein, da es fortan nicht
mehr auf Gangelung, wie in bisher 15 von 16 Bundeslandern, setzt, son-
dern auf Ehrlichkeit und eine engagierte Meldepflicht. Sollte dies von Er-
folg gekrdnt sein, kdnnen andere Bundeslander dieses ,Hessische Modell*
ubernehmen.

3. Zu § 21 DSchG - Nachforschungen

Streichen: ,Nachforschungen, insbesondere Grabungen mit dem Ziel, Bo-
dendenkmaler zu entdecken, bedirfen der Genehmigung der obersten
Denkmalschutzbehdrde. § 20 Abs. 4 gilt sinngemal.”
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Ersetzen: ,Auf Flachen, die als Kulturdenkmal oder als Grabungs-
schutzgebiet ausgewiesen sind, bedurfen Nachforschungen, insbeson-
dere Grabungen mit dem Ziel, Bodendenkmaler zu entdecken, der Geneh-
migung des Hessischen Ministerium fir Wissenschaft und Kunst.*

Begrundung: Die unscharfe Formulierung des ,Nachforschens nach Boden-
denkmalern® war nicht praxistauglich. Nach unserem Kenntnisstand wurde
keine Person wegen ,ungenehmigter Nachforschungen®, sondern we-
gen Zerstorung bzw. Unterschlagung von Kulturdenkmalern bestraft. Das
,Nachforschen nach Bodendenkmalern® kann realistisch betrachtet nur auf
denkmalschutzrechtlich geschiitzten Flachen geahndet werden. Dies
sind Flachen, die als Kulturdenkmaler und als Grabungsschutzgebiete
ausgewiesen sind. Nur hier ist mit einer nachvollziehbaren Wahrschein-
lichkeit davon auszugehen, Bodendenkmaler zu entdecken.

Auf anderen Flachen, die das Denkmalamt nicht fur schutzenswurdig
halt, kann auch der Laie keine Annahme treffen, Bodendenkmaler zu ent-
decken. Ahndungen wegen nicht genehmigter Nachforschungen nach Bo-
dendenkmalern konnen und durfen nur fur Flachen vorgesehen sein, die
unter Denkmalschutz stehen. So werden auch Flachen, die bislang nicht
unter Denkmalschutz stehen, durch die neue Meldepflicht des § 20 bekannt
und kénnen in der Folge geschutzt werden. Dann durfte auf diesen Flachen
zukunftig nur noch mit Genehmigung nach Bodendenkmalern geforscht
werden. Das Land Hessen hat hierbei die Mdglichkeit, standig neue Ge-
biete als Kulturdenkmal bzw. Grabungsschutzgebiet zu erfassen und
dadurch zu schitzen, solange diese nachweisbar denkmalschutzrechtlich
schitzenswert sind. Diese Prazisierung erlaubt es, klarer und punktueller
den Tatbestand der ungenehmigten Nachforschung nach Bodendenkma-
lern zu verfolgen. Gleichzeitig tragt es dem neu gefassten § 20 Rechnung,
Fundehrlichkeit und Meldepflicht zu starken.

Blrger, die z.B. abseits von denkmalschutzrechtlich geschutzten Flachen
nach Meteoriten oder DM-Mlinzen mit einem Metalldetektor suchen, und
dabei ein Bodendenkmal von hervorragend wissenschaftlicher Bedeutung
finden, werden dieses entsprechend des neu gefassten § 20 melden, da sie
keine Repressalien und Ahndungen flurchten missen, sondern sie vielmehr
eine Belohnung erwartet, sollte das Land Hessen das Bodendenkmal auf-
kaufen wollen.

All dies starkt das hochste Ziel des Denkmalschutzes, samtliche Kultur-
denkmaler zu erfassen und zu schitzen. Gleichzeitig kbnnen ausgesuchte
und vertrauensvolle Burger fur die sensiblen Flachen von Kulturdenkma-
lern und Grabungsschutzgebieten engagiert werden. Diese durfen dann,
nach Genehmigung, auf diesen Flachen nach Bodendenkmalern forschen.
Dies scheint beispielsweise bei Ackerflachen angebracht, die mehrmals
im Jahr durchgepfligt werden. Ein solches Kulturdenkmal ware dem Pflug
und Umwelteinflissen schutzlos ausgeliefert. Mit Genehmigung und unter
standiger Rucksprache mit dem Denkmalamt kann so diese Stelle erforscht
und wichtige Erkenntnisse, die im Laufe der Zeit verloren gingen, gerettet
werden. Fur Kulturdenkmaler im Wald, wie z. B. einen intakten Grabhugel,
sollte kein Bodeneingriff im Rahmen einer Nachforschung erfolgen. Diese
Einzelheiten waren zwischen Nachforschendem und Denkmalamt abzukla-
ren.
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4. Zu § 19 DSchG - Bodendenkmaler

Streichen: ,Bodendenkmaler im Sinne der folgenden Bestimmungen sind
bewegliche oder unbewegliche Sachen, bei denen es sich um Zeugnisse,
Uberreste oder Spuren menschlichen, tierischen oder pflanzlichen Lebens
handelt, die aus Epochen und Kulturen stammen, flr die Ausgrabungen
und Funde eine der Hauptquellen wissenschaftlicher Erkenntnisse sind. Die
Vorschriften des Naturschutzrechts bleiben unberthrt.”

Ersetzen: ,Bodendenkmaler im Sinne der folgenden Bestimmungen sind
bewegliche oder unbewegliche Sachen, Sachgesamtheiten oder Sachtei-
le, an deren Erhaltung aus kiinstlerischen, wissenschaftlichen, techni-
schen, geschichtlichen oder stadtebaulichen Griinden ein 6ffentliches
Interesse besteht, und die aus Epochen und Kulturen stammen, fir die
Ausgrabungen und Funde eine der Hauptquellen wissenschaftlicher Er-
kenntnisse sind. Die Vorschriften des Naturschutzrechts bleiben unberthrt.”
Die vorherige Definition eines Bodendenkmals ist viel zu schwammig. Was
sind ,Epochen und Kulturen, fur die Ausgrabungen und Funde eine der
Hauptquellen wissenschaftlicher Erkenntnisse sind“? Ist der Uberrest einer
Pflanze aus der napoleonischen Epoche ein Bodendenkmal? Ist die Spur
eines Pferdehaars aus dem 30 Jahrigen Krieg ein Bodendenkmal? Es mus-
sen klare Grunde fur ein offentliches Interesse benannt werden, wie dies
auch in anderen Denkmalschutzgesetzen der Fall ist. Ansonsten sind der
Spekulation, ob eine Sache ein Bodendenkmal ist, Tlr und Tor geo6ffnet und
im Zweifel werden diese nicht gemeldet. Erforderlich sind klare Leitplanken,
wann ein Objekt ein Bodendenkmal ist, und wann es keines ist.

5. Zusammenlegung der §§ 9, 10 DSchG - Kulturdenkmaler, Denkmal-
buch

Diese Paragraphen werden in einem § 9 neu gefasst und klarer ausge-
richtet. § 10 entfallt. Kulturdenkmaler mussen verdffentlicht werden, damit
diese jedermann respektieren und sich niemand darauf berufen kann, un-
wissentlich auf einem Kulturdenkmal gegraben zu haben.

§9

(1) Unbewegliche Kulturdenkmaler und Grabungsschutzgebiete wer-
den innerhalb einer Woche nach Kenntnis der Denkmalbehdrde nach-
richtlich in ein 6ffentliches Verzeichnis (Denkmalbuch) aufgenommen.
Unbewegliche Kulturdenkmaler und Grabungsschutzgebiete werden
in den Geobasisinformationen des amtlichen Vermessungswesens
(GeoPortal Hessen) digital veroffentlicht. Der Schutz unbeweglicher
Kulturdenkmaler ist nicht davon abhangig, dass sie in das Denkmal-
buch eingetragen sind; der Schutz verféllt temporar, wenn das unbe-
wegliche Kulturdenkmal nicht innerhalb einer Woche nach Kenntnis in
das Denkmalbuch aufgenommen wurde.

(2) Bewegliche Kulturdenkmaler sind in das Denkmalbuch einzutragen,
wenn es sich bei ihnen

1. um Zubehor eines Baudenkmals handelt, das mit der Hauptsache aus
kinstlerischen, geschichtlichen oder sonstigen Griinden eine Einheit bildet,
oder

2. um Gegenstande der bildenden Kunst handelt, deren Zugehdrigkeit zu
einem bestimmten Ort historisch begrindet ist und deren Verbleib an Ort
und Stelle im 6ffentlichen Interesse liegt.
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(3) Von der Eintragung beweglicher Kulturdenkmaler sind Gegenstande
ausgenommen, die von einer staatlichen Sammlung verwaltet werden. Die
Denkmalfachbehoérde soll von der Eintragung von Gegenstanden in ande-
ren Sammlungen, soweit diese fachlich betreut werden, Abstand nehmen.
(4) Das Denkmalbuch wird von der Denkmalfachbehorde gefuhrt. Die Ein-
tragung erfolgt von Amts wegen oder auf Antrag. Antragsberechtigt sind der
Eigentumer des Kulturdenkmals, die Gemeinde, in der das Denkmal gele-
gen ist, sowie der Beirat nach § 3 Abs. 3.

(5) Die Eintragung ist von Amts wegen zu I6schen, wenn die gesetzlichen
Voraussetzungen nicht mehr vorliegen.

(6) Eintragungen erfolgen im Benehmen mit der Gemeinde.

(7) Eigentumer sollen von der Eintragung unterrichtet werden. Die Unter-
richtung kann bei Gesamtanlagen (§ 2 Abs. 2 Nr. 1) durch Bekanntmachung
im Staatsanzeiger fur das Land Hessen erfolgen.

(8) Vor der Eintragung beweglicher Kulturdenkmaler sind die Eigentimer zu
horen und von deren Vollzug unverzuglich zu unterrichten.

(9) Die unteren Denkmalschutzbehoérden und die Gemeinden fuhren fur
ihr Gebiet Ausziige aus dem Denkmalbuch. Gleichzeitig veroffentlicht
das Hessische Ministerium fur Wissenschaft und Kunst das Denkmal-
buch elektronisch. Die Einsicht in das Denkmalbuch und seine Aus-
zuge ist jedermann gestattet. Die Daten des Denkmalbuches werden
uber geeignete, offentlich verfugbare Telekommunikationsmittel be-
reitgestellt und als Karte im GeoPortal Hessen veroffentlicht.

§ 9 wird dem digitalen Zeitalter angepasst. Andere Bundeslander sind hier
bereits weiter, z.B. Bayern: http://www.geoportal.bayern.de/bayernatlas/
denkmal. Auf analogen Karteikarten erfasste Kulturdenkmaler mussen digi-
talisiert werden.

Informationen mussen heute Uberall und von jedem Blrger erreichbar sein.
Gleichzeitig muss jeder Burger sehen kdnnen, wo denkmalschutzrechtlich
geschutzte Flachen liegen, um diese Uberhaupt respektieren zu kdnnen. Die
Denkmalamter werden verpflichtet, unverziglich samtliche bekannten un-
beweglichen Kulturdenkmaler und Grabungsschutzgebiete in das Denkmal-
buch und in die Karte des GeoPortal Hessen einzutragen. Kommen Diese
der Eintragungspflicht nicht nach, so kann dies dem Burger nicht nachteilig
ausgelegt werden. Wenn ein Burger nicht weil3, dass an der Stelle ein un-
bewegliches Kulturdenkmal liegt, und er dies auch durch das Denkmalbuch
nicht erfahrt, so kann ihm das nicht zu Lasten gelegt werden. Hier sind die
Denkmalamter in der Verantwortung, zeitnah ihrer Veroffentlichungspflicht
nachzukommen und Kulturdenkmaler zu schutzen.

6. Fazit

Summa summarum stellt die Deutsche Sondenganger Union fest, dass jetzt
genau die richtige Zeit ist, die Weichen fur die Zukunft des Denkmalschut-
zes zu stellen. Erst nach Streichung des Schatzregals, weiteren denkmal-
schutzférdernden und transparenten MalRnahmen werden die Burgerinnen
das Vertrauen in den Denkmalschutz zurickgewinnen. Zuviel ,Miteinander*
wurde durch ubereifrige Polizeibeamte und deren Helfershelfer rechtswid-
rig zerstort. Nachfolgenden Generationen kann nur durch eine faire Zusam-
menarbeit der Wert archaologischer Arbeit vermittelt werden.

Immerhin sollen diese ja auch Landesarchaologie, Grabungen, Pflege der
Bodendenkmaler, Restaurierung der Funde, Museen und vieles mehr durch
ihre Beitrage zukunftig mitfinanzieren.
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Die DSU appelliert daher an die Landesregierung, die Streichung des § 24
DSchG, sowie die oben genannten Vorschlage in den Gesetzentwurf zum
Denkmalschutzgesetz aufzunehmen. Mit unseren 5 Punkten kann das Land
Hessen deutschlandweit eine Vorreiterrolle einnehmen, und in der Folge in-
novativen und zeitgemalen Denkmalschutz betreiben.

Wir hoffen, unsere Hinweise und Empfehlungen unterstitzen Sie bei der

Novellierung des DSchG! Fur Ruckfragen stehen wir Ihnen gerne zur Ver-
fugung.

Mit freundlichen GriufRRen
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